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Sin cienciano hay claridad. Sin validacién no hay progreso.
Un marco abierto para entender larealidad através de evidencia verificable.
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Sn ciencia no hay claridad, sin validacion no hay progreso.
El método cientifico permite generar, probar y validar conocimiento.

RESUMEN

Neosys Aeon es un marco conceptual abierto disefiado para mejorar laforma en que los individuos entienden larealidad
y toman decisiones basadas en evidencia. Parte del diagnéstico de que la abundancia informacional contemporanea no
ha producido una mejora proporciona en la calidad del pensamiento colectivo (Lewandowsky et al., 2017; Pennycook
& Rand, 2019). Propone integrar epistemologia aplicada, método cientifico y accion responsable en un sistema de
referencia abierto, revisable y no propietario, articulado en diez principios operativos que progresan de lo individua
hacialo colectivo.

Problema. La desconexidn entre evidencia empiricay toma de Propuesta. Restablecer la cadena entender — vaidar — aplicar
decisiones facilita la propagacion de pseudociencia y como base del juicio individua y colectivo, integrando los
desinformacién. Entre el 30 % y e 60 % de los adultos en aportes de Popper (1959) sobre falsabilidad, Kuhn (1962) sobre
paises industrializados tienen dificultades para distinguir estructuras del conocimiento y Paul & Elder (2006) sobre
afirmaciones cientificas de pseudocientificas (OCDE, 2016; pensamiento critico aplicado.

Allum et a., 2008).
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PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
Los 10 Principios del Cosmos
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Principios de partida para evaluar, construir y aplicar conocimiento con coherencia. Revisables, no dogméticos,

ordenados del individuo hacia lo colectivo.

HONRARASLA VERDAD POR ENCIMA DE LA
COMODIDAD.

No adorarés |a certeza falsa; buscaras lo real, aunque
incomode.

[
CULTIVARASLA CURIOSIDAD COMO VIRTUD.

Preguntaras antes de afirmar, y explorarés antes de juzgar.

M1
RECORDARAS QUE ERESPOLVO DE ESTRELLAS.

No por peguefiez, Sino por pertenencia: eres universo con
conciencia.

v

DEFENDERASLA EVIDENCIA COMO BRUJULA.

No por dogma, sino porgue es € filtro més confiable que
tenemos.

\%
PRACTICARASLA HUMILDAD COSMICA.

Frente alainmensidad, rechazarés el ego y abrazaras el
asombro.

VI

CUIDARASLA TIERRA COMO TU UNICO HOGAR
COMPROBADO.

No hay otro cercano; protegerlo es un acto de razon y de
responsabilidad.

VII

AMARASLA VIDA DONDE EXISTA, Y LA
RESPETARAS DONDE SE ENCUENTRE.

Toda forma de vida merece dignidad, atencién y cuidado.

VI

NO CONVERTIRASEL MISTERIO EN
IGNORANCIA.

Lo desconocido no es magia; es unainvitacion a comprender
einvestigar.

IX

TRANSMITIRASEL CONOCIMIENTO.

Lo aprendido no se guarda como poder; se comparte como
luz.

X

NO SERAS SOLO OBSERVADOR: SERAS
CONSTRUCTOR.

Aplicarés e conocimiento para generar impacto real, mejorar
condiciones y expandir posibilidades futuras.
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CONTEXTOY DIAGNOSTICO
1. Introduccion

El método cientifico constituye, hasta la fecha, el mecanismo mas robusto y falsable que la humanidad ha desarrollado
para distinguir conocimiento verificado de mera opinién. No porque sea perfecto, sino porque esta construido para
detectar y corregir sus propios errores (Popper, 1959). Su fortaleza reside precisamente en su revisabilidad: a diferencia
de cualquier sistema dogmético, el método cientifico no protege ideas, las somete a prueba.

Sin embargo, la disponibilidad masiva de informacion no ha producido una mejora proporciona en la calidad del
pensamiento colectivo. Investigaciones recientes documentan una paradoja: €l acceso a més datos puede, en ciertos
contextos, reforzar sesgos preexistentes en lugar de corregirlos —fendmeno conocido como motivated reasoning
(Kunda, 1990; Mercier & Sperber, 2017). Se identifican cuatro sintomas sistémicos:

Sobreabundancia informacional sin filtro epistémico. La produccion de contenido crece exponencialmente
mientras los marcos para evaluarlo permanecen estéticos (Floridi, 2014).

Adopcion de ideas no verificadas. El sesgo de confirmacion y la heuristica de disponibilidad llevan a aceptar
afirmaciones que refuerzan creencias previas (Kahneman, 2011).

Debilitamiento del pensamiento critico. Estudios longitudinales muestran estancamiento en habilidades de
razonamiento formal en poblacién adulta (Arum & Roksa, 2011).

Confusion entre opinién y conocimiento. La democratizacion de las plataformas equipara en visibilidad el
testimonio anecddtico con la evidencia sistemética (Lewandowsky et al., 2017).

Neosys Aeon surge como un marco de referencia para corregir esta desviacion: alinear el pensamiento individual y
colectivo con la realidad mediante evidencia verificable, sin reemplazar a la ciencia sino funcionando como su marco
integrador y de aplicacion. El marco puede explorarse en su totalidad en yepzhi.com/neosys.
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FUNDAMENTOS TEORICOS
2. Marco Tedrico

Neosys Aeon se sustenta en cinco tradiciones intelectuales convergentes que abordan el problema del conocimiento
desde angulos complementarios. La Tabla 1 resume las corrientes, sus referencias centrales y su aportacién a marco.

Corriente Referencia central Aportacion al marco

Falsabilidad como criterio de demarcacion;
Epistemologia critica Popper (1959); Lakatos (1978) revisabilidad como virtud epistémica.

El conocimiento es socid; requiere comunidades de
Sociologiadel conocimiento Kuhn (1962); Merton (1973) validacién y normas de apertura.

Estandares intelectuales: claridad, precision, relevancia,
Pensamiento critico aplicado Paul & Elder (2006); Facione (1990)  profundidad, amplitud.

Kahneman (2011); Mercier & Sperber  Los sesgos son sisteméticos; el razonamiento interactivo
Psicologia cognitiva (2017) mejorala evaluacion colectiva.

L as decisiones presentes tienen obligaciones hacia
Etica intergeneracional Rawls (1971); Jonas (1979) quienes alin no nacen.

Tabla 1. Corrientes tedricas que fundamentan el marco Neosys Aeon.

3. Propuesta: EI Marco Neosys Aeon

El marco propone una cadena operativa de tres fases que integra | as tradiciones anteriores en un sistema de referencia
aplicable aescalaindividual y colectiva

ENTENDER — Epistemologia: ¢cOmo conocemos?

VALIDAR — Método cientifico: ¢como verificamos?

APLICAR — Etica aplicada: ¢como actuamos?

El marco se distingue de otros sistemas de pensamiento critico por tres caracteristicas estructurales. Apertura radical:
no pertenece a ninguna entidad ni puede ser privatizado; cualquier individuo puede adoptarlo, modificarlo y distribuirlo
sin restriccion, alineandose con los principios de ciencia abierta (Nosek et al., 2015). Revisabilidad explicita: sus
principios son de partida, no inamovibles, el marco reconoce su propia falibilidad como virtud, evitando la
autocontradiccion de sistemas que declaran ser no dogméticos pero formulan principios absolutos. Orientacion a
resultados: su valor es funcional, medido por su capacidad de mejorar decisiones reales —retomando el pragmatismo
de Dewey (1910).
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METODO Y ALCANCE
4. Ciencia, Validaciéon y Conocimiento

El método cientifico esla herramienta mas poderosa para distinguir lo que funciona de lo que creemos que funciona. No
porque sea perfecto, sino porque incorpora mecanismos sistematicos de autocorreccion ausentes en cualquier otro
sistema de generacion de creencias (Sagan, 1996). Su ciclo operativo —observacion, hipotesis, experimentacion,
revision por pares, replicacion— establece estandares que cual quier afirmacion debe superar antes de ser incorporada al
cuerpo de conocimiento aceptado. Lareplicabilidad, en particular, constituye un filtro que ningln sistema alternativo ha
logrado institucionalizar con equivalente rigor (Open Science Collaboration, 2015).

Cuatro principios operativos del conocimiento valido:

1. Sin observacion sistematica, no hay datos. La anécdota no equivale a evidencia; la experiencia personal es un
punto de partida, no una conclusion.

2. Sin falsabilidad, no hay ciencia. Una afirmacién que no puede ser refutada en principio no aporta conocimiento
sobre larealidad (Popper, 1959).

3. Sin replicacién, no hay certeza confiable. Un resultado no reproducido es una hipétesis pendiente, no un hecho
establecido (loannidis, 2005).

4. Sin aplicacion, el conocimiento esincompleto. El saber que no transforma la experiencia permanece en €l plano
de laespeculacion (Dewey, 1910).

5. Implicaciones

La adopcion de un marco basado en evidencia no es un gercicio abstracto. La investigacion en ciencias del
comportamiento y politicas publicas documenta efectos medibles en multiples escalas (Tabla 2):

Escala Efecto documentado Referencia

Mejora en decisiones financieras y de salud; reduccién de errores Thaler & Sunstein, 2008; Kahneman,
Individual cognitivos sisteméticos. 2011

Reduccion de pseudociencia adoptada; mayor resistenciaala Lewandowsky et al., 2017; van der
Comunitaria desinformacion. Linden, 2022

Organizaciones con cultura de evidencia muestran mayor
Institucional adaptabilidad y menor sesgo decisional. Pfeffer & Sutton, 2006

El progreso acumulado es producto directo de instituciones de
Civilizatoria validacion colectiva Diamond, 1997; Mokyr, 2016

Tabla 2. Implicaciones del pensamiento basado en evidencia por escala.
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ALCANCEY LIMITES

6. Naturaleza Abierta

Neosys Aeon es un sistema abierto en el sentido técnico y filosofico del término. No requiere afiliacion, registro ni
validacion institucional para ser adoptado; no puede ser propiedad de ninguna entidad. Esta caracteristica reflgja la
conviccion de que los marcos de pensamiento, como e conocimiento mismo, ganan valor a distribuirse, no a
concentrarse. El model o de ciencia abierta—documentado por Nosek et a. (2015) y la Budapest Open Access Initiative
(2002)— demuestra que el conocimiento compartido se valida, mejora y extiende con mayor eficiencia que el
conocimiento restringido.

7. Distincion y Alcance
No es una religién. No propone entidades sobrenaturales ni exige fe como condicion. Toda afirmacion dentro del
marco debe ser, en principio, falsable.

No es un sistema de creencias cerrado. Sus principios son de partida, no decretos. Pueden —y deben— ser
cuestionados con evidencia. Un marco que no admite revision contradice su propia premisa.

No es una organizacion. No tiene jerarquia, liderazgo central ni membresia formal. Su adopcién es individua y
voluntaria.

No reemplaza la ciencia. Funciona como marco integrador: ayuda a interpretar y aplicar los productos de la
ciencia, no agenerarlos.

No es un producto. No tiene fines comerciales. No hay barreras de acceso econdémicas ni condiciones de uso
restrictivas. EI marco completo esta disponible en yepzhi.com/neosys.

CRITERIOS DE REVISION DEL MARCO
8. Criteriosde Revision del Marco

Un marco que exige fasahilidad a todo sistema de ideas debe aplicarse esa misma exigencia a si mismo. Esta seccion
define las condiciones bajo las cuales Neosys Aeon debe considerarse insuficiente, corregido o reemplazado.

Sefiales de fallo en la aplicacion individual. El marco no esta siendo usado correctamente cuando quien lo adopta
emplea sus principios para justificar decisiones ya tomadas en lugar de evaluarlas; cuando cita evidencia de forma
selectiva para confirmar creencias previas —motivated reasoning disfrazado de método—; o cuando incorpora €l
lenguaje del marco como sefia de identidad sin cambio alguno en sus decisiones reales. El criterio de validacién es
conductual, no declarativo.

Sefiales de fallo del marco como sistema. Neosys Aeon ha fallado como herramienta epistémica si dos personas
gue lo aplican consistentemente ante el mismo problema con la misma evidencia disponible no pueden reducir su
desacuerdo de manera estructurada; si sus principios resultan tan generales que no permiten descartar ninguna
afirmacién; o si unaversion futura no puede contradecir con evidencia a una version anterior.

Condicion de obsolescencia. Este marco debe ser sustancialmente revisado o reemplazado s, tras aplicacion
sostenida, no puede demostrarse que sus usuarios toman decisiones mas coherentes con la evidencia disponible que
quienes no lo usan. Su valor es funcional, no simbdlico.

Gobernanza y proceso de revision. Las versiones oficiales se publican en yepzhi.com/neosys. Las propuestas de
correccion se evallan por su respaldo evidencial, no por la autoridad de quien las formula. A medida que la
comunidad crezca, se conformara un Comité de Revision integrado por investigadores con grado doctora y
trayectoria activa. Hasta entonces, la responsabilidad editorial recae en el autor fundacional, cuestionable por
cualquier adoptante del marco.
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CONCLUSION Y REFERENCIAS
9. Conclusion

El progreso —individual y colectivo— depende de la capacidad de entender la realidad y actuar en funcion de
evidencia. La comprensién sin validacion generaerror. La accion sin evidencia genera consecuencias impredecibles. La
evidencia sin aplicacion permanece inerte.

Neosys Aeon no pretende tener todas las respuestas. Pretende hacer mejores preguntas —y tomarse en serio lo que la
evidencia devuelve. En un entorno caracterizado por la sobrecarga informacional y el debilitamiento del pensamiento
critico institucional, un marco de referencia compartido, abierto y revisable no es un lujo intelectual: es una necesidad
préctica. Su valor no se mide por cuantos lo adoptan, sino por cuantos lo usan para tomar mejores decisiones, construir
con mayor rigor y transmitir lo aprendido a quienes vendran.
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Neosys Aeon es un marco abierto para la generacion, validacién y aplicacion de conocimiento mediante el método cientifico.
No es una autoridad - No es una doctrina cerrada - No es una estructura de poder
Es un sistema. Su valor depende de su aplicacion y de su revision continua.
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